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Noch im Jahre 1827 gab der Bibliothekar Bandtkie 
zu Krakau eine kleine Abhandlung in polniſcher Sprache 
über den St. Florianer Pſalter heraus. Der gelehrte Biblio⸗ 
thekar ſchätzt ihn aus dem Ende des 14ten Jahrhunderts, 
und glaubt, daß, obſchon die Lilien im Schilde auf das Haus 
Anjou deuten, ſo könne man doch den Pſalter der Hed— 
wig nicht zuſchreiben, weil das Wappen, der Adler mit 
dem Hufeiſen im Schnabel, welches im Pſalter gemalen 
erſcheint, nicht das königliche polniſche Wappen iſt. Viel⸗ 
mehr wäre er der Meinung, daß der Pſalter einem Privaten 
von Krakau gehöre. Durch dieſe Abhandlung aufmerkſam 
gemacht, wendete ich mich bei meiner Ankunft in Wien an 
den Herrn Kopitar mit der Bitte, ob er mir nicht könnte 
eine Abſchrift des St. Florianer Pſalters verſchaffen, da 
meine Abſicht ift, ein für die polniſche Sprache fo wichtiges 
Document durch den Druck öffentlich bekannt zu machen. 
Der Herr Kopitar hatte wirklich die Güte, ſich für mich 
zu verwenden, und ich erhielt Anfangs des Jahres 1830 hier 
zu Wien aus den Händen des würdigen St. Florianer 
Bibliothekars Chmel in Gegenwart des Herrn Kopitars 
und meines Neffen, des in der polniſchen Literatur als He— 
leniſten und Dichter bekannten Grafen Jofeph Dunin 
Borkows ki, die Abſchrift des Pſalters mit der verbind- 
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lichſten Erklärung, daß ber Hochwürdige Abt, nach gepflo⸗ 
gener Berathung mit den Chorherren, mir die Ehre der 
Ausgabe zugeſprochen habe. 

Da ich auf dieſe Art in Beſitz der Abſchrift kam, ſo 
entſtand in mir der natürliche Wunſch, dieſe Abſchrift mit 
dem Original zu vergleichen, um fo mehr, da der Herr Bi- 
bliothekar Ch mel mit der einen echten Gelehrten auszeich⸗ 
nenden Aufrichtigkeit mir ſagte, daß er gar keine ffami- 
ſche Sprache ſpreche, noch verſtehe. Ich begab mich alſo 
im Sommer des Jahres 1831 nach St. Florian, theils um 
dieſe Vergleichung meiner Abſchrift mit dem Coder zu be 
werkſtelligen, theils auch, um dem Hochwürdigen Herrn Abt 
Arneth, und dem ganzen durch Gelehrſamkeit ſo hochver⸗ 
dienten Stifte den verbindlichſten Dank für die mir zu 
Theil gewordene Ehre abzuſtatten. 

Das Reſultat meiner Vergleichung war die Ueberzeu⸗ 
gung, daß der wackere Herr Chmel die Abſchrift mit einer 
unglaublichen Correctheit gemacht hat. Schon früher hat der 
Herr Profeffor zu Warſchau Kuchars ki, einer unſerer ausge⸗ 
zeichneten Sprachforſcher, dieſe Vergleichung in St. Florian 
vorgenommen, und ebenfalls die Abſchrift febr correct ge- 
funden, bis auf den Umſtand, daß der Herr Chmel den, 
in der polniſchen Sprache charakteriſtiſchen, naſalen Buchſta⸗ 
ben ծ nicht durch den Strich in der Mitte bezeichnete, weil 
er dieſen Strich bloß für eine nichts bedeutende Verzierung 
des Abſchreibers hielt. Dieſem wichtigen Fehler wurde aber 
gleich noch im Beiſein des Herrn Kucharski abgeholfen. 

Da ich über die Correctheit meiner Abſchrift vollkommen 
beruhiget wurde, ſo dachte ich nun den Druck des Pſalters 
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im Jahre 1832 vorzunehmen. Ich ließ die nöthigen Litho» 
graphien des mir ebenfalls durch Herrn Chmel mit der 
Abſchrift mitgetheilten Facſimile verfertigen, und beſchloß, 
den Pſalter in der neu zu errichtenden Buchdruckerei, die in 
Verbindung mit der in Lemberg errichteten Oſſolins köſchen 
Bibliothek geſetzt wurde, drucken zu laſſen. Da jedoch die 
vom Oſſolinski'ſchen Inſtitute aus Paris beſtellten Let- 
tern nicht ankamen, auch wegen ſchönen Papieres Schwierig⸗ 
keiten ſich erhoben, ſo mußte der Druck verſchoben werden. 
Inzwiſchen kam ich im Winter 1833 nach Wien, und der 
Herr Kopitar vertraute mir zuerſt, daß er in Erfahrung 
gebracht habe, daß ein anderer Pole, deffen Namen er ete 
geffen hätte, die Ausgabe des Pfalters vornimmt, und be 
reits eine Abſchrift ſich verſchafft hat, ich ſollte alſo eilen, 
meinen Pſalter zu drucken, indem er hinzufügte: Quod fa- 
cis fac cito. Ich erklärte dem Herrn Kopitar die Urſache, 
warum ber Pſalter noch nicht erſchienen ift, wurde aber durch 
die mir mitgetheilte Nachricht unruhig, und entſchloß mich, 
den Pſalter ſobald wie möglich zu drucken, um keine Zeit 
mehr zu verlieren. Später machte mir Herr Kopitar den 
ganz unerwarteten Vorſchlag, ich ſolle ihm die ganze Aus⸗ 
gabe abtreten, er wird ſie ſelbſt beſorgen auf eigene Rech⸗ 
nung. Ich erwiederte, daß ich nicht begreife, wie er auf 
einmal auf den Gedanken komme, mir eine Ausgabe, die 
bereits zum Druck fertig liegt, abzufordern, und daß es mir 
unmöglich iſt, ſolche zu gewähren, um ſo mehr, da bereits 
die periodiſchen Schriften in Warſchau meine Ausgabe an: 
gezeigt haben, und viele Bekannte und Freunde davon in 
Kenntniß geſetzt wurden. Es ſtand ja beim Herrn opi: 
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tar, die Ausgabe zu übernehmen, ehe mir die Abfchrift ab⸗ 
getreten wurde, und er hat es abgelehnt, weil er mit dem 
Polniſchen nicht hinlänglich vertraut ſei. 

Im Frühjahre 1833 übergab ich meinem Pſalter ſammt 
der Vorrede dem Eenſur-Amte in Wien, um nach erhalter 
ner Bewilligung den Druck in Lemberg alſogleich, wo mög— 
lich, anzufangen (die Facſimile waren bereits ſeit einem 
Jahre in der Oſſolins ki'ſchen Bibliothek deponirt), und 
machte dieſen meinen Entſchluß dem Herrn Kopitar be 
kannt. Dieſer machte mir nun abermals Vorſtellungen, daß 
durch den in Lemberg beabſichtigten Druck viel Zeit verloren 
gehen wird, daß vielleicht Anſtände wegen Papier und Let: 
tern ſein werden, die die Sache verzögern, und daß es viel 
geſcheidter fei, den Pſalter hier bei Strauß zu drucken, 
wo ich Papier und Druck mir ſelbſt wählen kann, da er 
(Kopitar) recht gerne die letze Correctur des Druckes in 
meiner Abweſenheit von Wien beſorgen wird. Ich ließ mich 
durch dieſe Gründe bereden, und übergab am 24. Mai 1833 
mein Manuſcript dem Buchdrucker Strauß nach gemachtem 
ſchriftlichen Accorde, kraft welchem der Drucker ſelbſt die 
erſte Correctur beſorgen ſollte, und nur die letzte dem Herrn 
Kopitar, um ihm nicht läſtig zu fallen, vorbehalten 
wurde. 

Am 4. October ſchrieb mir Herr Kopitar, der Druck 
von 4 Bogen wäre bereits beendiget, und bis Ende Novem— 
ber werde wohl das Ganze bis auf meine Vorrede fertig 
ſein. Zugleich machte er mich auf einen Fehler, nämlich, 
daß ſtatt posmere__posmeie ſtehen ԹԱ, aufmerkſam, und 
forderte mich auf, ſchleunig nach Wien zurückzukehren, um 
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den Druck meiner Vorrede felbft zu beforgen, und den 
Dank meiner Landsleute für das köſtliche Ge 
ſchenk einzuernten. 

Als ich in Wien eintraf, war der 10. Bogen im Drucke, 
und das Ganze nahe am Schluſſe. Man ftelle fih mein Er- 
ſtaunen vor, als ich beim Anblick der gedruckten Bogen ſah, 

| daß ber Herr Kopitar mit meinem Manuſcripte bie größ- 
ten Veränderungen vornahm. Er führte die Comata, die im 
Codex nicht vorkamen, ein, er trennte die Vorwörter, die 
im Codex nicht getrennt ſind, und führte eine Menge Sie 
und Pro ein, die in meinem Manuſcript nicht waren, und 
das alles, ohne mich im Geringſten von den ſo weſentlichen 
und willkürlichen Veränderungen zu benachrichtigen. Was 
blieb mir nun zu thun? ich mußte entweder auf die ganze 
Auflage verzichten und Herrn Kopitar gerichtlich um Erſatz 
der Koſten belangen, oder die Sache mir gefallen laſſen. 
Ich wählte den letzten Weg, um der gelehrten Welt einen 
Scandal zu erſparen. Allein es war damit noch nicht abge- 
than. Wie der vorletzte Bogen ſchon im Drucke war, ſagte 
mir Herr Kopitar: Wenn Sie nichts dagegen haben, ſo 
will ich eine Beſchreibung des Codex in lateiniſcher Sprache 
in Ihre Vorrede einrücken. Da ich den Codex ſelbſt von St. 
Florian erhalten, und lange in Händen habe, ſo wird 
meine Beſchreibung genauer als die Ihrige. Ich entgegnete, 
daß ich nicht das Geringſte dagegen habe, ſeine Beſchreibung 
in einer Note nachfolgen zu laſſen. Ich erſuchte ihn nur, 
mir ſelbe bald mitzutheilen, damit ich ſie abſchreibe und in 
meine Vorrede mit der zweckmäßigſten Erwähnung einſchalte. 
Nach einer Woche gab mir Herr Kopitar in der Bibliother 
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das mir angekündigte Manuſcript. Wie groß aber war mein 
Erſtaunen, als ich ſtatt der verſprochenen Beſchreibung des 
Codex eine förmliche Vorrede (praemonita) des Herausge⸗ 
bers fand, worin gar keine Erwähnung der Verdienſte an⸗ 
derer Gelehrten um dieſe Ausgabe vorkommt, ſondern alles 
einzig und allein als durch Herrn Kopitar gemacht und 
entdeckt vorgeſtellt wurde. Als Herr Ko pit ar zu mir kam, 
konnte ich mich nicht enthalten, ihm vorzuwerfen, wie er es 
wagen könnte, mir eine Vorrede zum Einrücken in meine 
Ausgabe mitzutheilen, in welcher er der Abſchrift des Herrn 
Ch mel gar nicht erwähnt, unb eben fo die höchſt wichtige, 
vom Erzbiſchof Pyrker gegebene Belehrung, daß das Wap⸗ 
pen königlich ungariſch und nicht polniſch ift, verſchweiget, 
eben ſo wenig des Herrn Kucharski gedenkt, und mir 
bloß das Verdienſt, Geld (nervum rerum gerendarum) 
gegeben zu haben, zuſchreibt. Ich erklärte ihm zugleich, daß 
ich dieſe ſeine Vorrede ehrenhalber nicht aufnehmen könne. 
Wolle er aber einige Bemerkungen mittheilen, ſo werde ich 
ſolche aufnehmen, doch unter der ausdrücklichen Bedingung, 
daß ſie nicht in der Form einer Vorrede erſcheinen, und nicht 
über Gegenſtände handeln, die ich in meiner Vorrede bereits 
beſprochen habe, denn da Herr Kopitar die Aufmerkſam⸗ 
keit hat, Meiner in ſeiner Schrift gar nicht zu erwähnen, 
ſo könnte jedermann leicht glauben, ich habe ihm nachge⸗ 
ſchrieben, da doch meine Vorrede bereits vor 10 Monaten 
in ſeinen Händen bei der Cenſur war, und mit ſeinen eigen⸗ 
händigen Bemerkungen, die ich aber nicht benutzen kann, 
unverdienterweiſe bereichert ſei. Uebrigens werde ich den 
Antheil, den Herr Kopitar an der Ausgabe hatte, nicht 
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verſchweigen. Suum cuique. Auf diefe Erklärung ftedte Herr 
Kopitar feine Vorrede in die Taſche, und verſprach eine 
andere Schrift zu geben. Kurz darauf übergab er mir eine 
zweite vermehrte und verbeſſerte Ausgabe von ſeiner eigen⸗ 
händig geſchriebenen Vorrede unter dem Titel: Ad princi- 
pem hanc psalterii trilinguis partis polonicae editionem 
B. Kopitarii praemonita, aus welcher ich hier bie wid- 
tizſten Abſchnitte von Wort zu Wort abgeſchrieben in einer 
Note nachfolgen laſſe. 

Schon die Aufſchrift: „Quo casu innotuerit Psalterii no- 
stri trilinguis Codex?” *) beweiſet auf eine unwiderlegbare 


) Quo casu innotuerit psalterii nostri trilinguis codex ? 
Veteris hujus desiderii vehementer n o s admonuit data 
ad nos A. 1827, ineunte mense Majo epistola R. D. Jos. 
Chmel celeberrimae per Europam merita omnigenae. 
doctrinae fama Canoniae St. Florianensis prope Lincium 
novi Bibliothecarii, sponte quaerentis, an non forte, 
quod sibi recens curae suae commissos thesauros perlu- 
stranti in oculos incidisset , psalterium latino- 
polono.germanicum notis nostris et amicorum re- 
rum slavicarum studiis fructum aliquem promitteret. Et 
adjecerat tam suavis amicus epistolae suae satis amplum 
inventi thesauri specimen, Quod simul ac vidissem , pro 
rei gravitate eodem ipso die, mulla interposita mora, id 
ipsum una cum amici epistola gratulabundus transmissi 
Cracoviam ad amicum G. Տ, Bandtkie. Nec ille expecta- 
tionem nostram fefellit. Brevi enim post haec elapso tem- 
pore impressum vir doctissimus nobis remisit responsum: 
De Psalterico Davidico trilingvi 
latine, polonice et germanice manuscripto codice, qui 
exstat in Bibliotheca Canonicorum Regularium ad St. Flo. 
rianum in Austria superiori, Sumtibus societatis literariae 
Cracoviensis Cracoviae typis acad. 1897. 8. pag. 99. ser- 
mone polonico perscriptum, 
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| Art, daß Herr Kopitar bie Ausgabe und ben Pfalter als 


ſein Werk in Anſpruch nimmt. Daß aber der Pſalter und 
die Ausgabe desſelben mir anvertraut wurde, beweiſet das 


bereits Geſagte, beweiſet der eigenhändige Brief des Chor- 


| herrn und Bibliothekars Gb mel, in welchem er mir in feiz 
| nem und des würdigen Prälaten Arneth Namen, für die 
| Beendigung der Ausgabe danket. 


In dem Abſchnitte: „Aetas codicis definitur? *) ſtellt 


Herr Kopitar ganz beſcheiden die Behauptung auf: 


*) Aetas codicis definitur. 

Interea di\opouroruros canoniae St. Florianensis Abbas 
Rmus. ac Illusmus. Dom, Michaél Arneth ipsum codi- 
cem nostro rogatu submiserat Viennam, quem dum 
laeti cupidique evolvimus, meridiana luce 
clarius nobis illuxit, quae.jam ab doctissimo 
Bandtkie observabatur certa codicis aetas , intra Annum 
1370 — 1382, aut si magis etiam urgeas, vel intra A. 1370 
— 1375 definienda, 

Audi argumenta: 

Jam primi psalmi litera initialis B (beatus vir) ete. 
inter alia ornamenta habet binas M literas, sibi invicem 
in craticulae morem sub angulo recto intertextas, Tum 
margo inferior psalmi tertii duos angelos repraesentat, 
quasi in ara tollentes adumbratam potius, quam satis de- 
signatam puellae figuram, Sed haec potius suspicionem 
veritatis moveant, nisi accedat tertium, quod omne du- 
bium eximeret, vel ipsi puto Pyrrhoni. Habet nempe 
margo inferior psalmi 83 angelos binos, ab invicem di- 
vergentes, aut si mavis, divolantes, quorum alter prae- 
fatam literam 77 iraticulatam manibus praesefert , alter 
vero arma gentilitia regni Hungaricae stirpis Andegaven- 


sis, prout ipsa in nummis aliisque monumentis illius aevi 
€t stirpis hungaricis occurrunt (et in adjecto huic editioni 
et typo lithographico tibi benevole lector exhibentur), An- 
gelus item cum nexili M litera, tertio apparet ad ps, 95, 
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daß, kaum habe er dieſen Coder erblickt, fo war es ihm fon: 
nenklar (meridiana luce clarius), daß derſelbe zwiſchen 
dem Jahre 1370 — 1375 geſchrieben wurde, wie ſolches 
ſchon Bandtkie bemerkte. Vor allem muß ich hier fagen, 
daß der Krakauer gelehrte Bibliothekar nirgends fo etwas 
bemerkt hat. Bandtkie vermuthet nur, daß der Codex aus 
dem Ende des 14ten Jahrhunderts ift, ohne fid) im Gering- 
ſten in die Beſtimmung der Jahrzahl einzulaſſen, wie ſolches 
ſowohl aus ſeiner Abhandlung ſelbſt, wie auch aus dem kur⸗ 
zen Aufſatze über den Pſalter zu St. Flori an, den Han⸗ 
ka in feinen Slavin 1833 einrückte, zu erſehen ift. Herr 


et noles variare in hac tribus locis redeunte M litera ne- 
xili colores, ita ut videatur voluisse pictor ternos, trium 
linguarum literarum initialium colores repetere, aureum 
nempe initialium textus latini, coeruleum polonici, et ru- 
brum germanici. 

Quae cum ita sint, necesse est codicem fuisse ador- 
natum pro Maria, Ludovici Magni Hungariae eo tempore 
a.mari ad mare pertingentis, simulque Poloniae regis for- 
tissimi et potentissimi filia secunda deponsata ab Anno 
1373 Caroli IV. Imperatoris et Poloniae regis filio, itidem 
Sigismundo, Brandeburgiae Marchioni, et designato cum 
sponsa Maria ad regnum Poloniae successore. Notum est, 
haec primitus a parentibus ita destinata postea, longe ali- 
ter mortuo Anno 1382 rege Ludovico Magno evenisse; 
Mariae nempe, mortua impubere prima Ludovici filia Ca- 
tharina, obtigisse paternum Hungariae regnum, Poloniam 
vero sorori Mariae minori, Hedvigi, cujus vere angelicae 
et forma et animo reginae merito apud Polonos memoria 
sancta aeternaque habetur. Consentaneum est, Mariam 
Anno 1383 cum Poloniae corona, etiam hune librum pre- 
catorium pro se olim, utpote destinata Poloniae regina 
adornatum, excipienti se in hac successione sorori Hed- 
vigi lubentem concessisse, 
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Kopitar aber bat feine gute Urfache, warum er feine Jah⸗ 
reszahl fo genau angibt, und die iſt, um ſeinem benevolo 
lectori die Meinung beizubringen: Er habe ebenfalls auf 
den erſten Blick meridiana luce clarius geſehen, daß dieſer 
Pfalter Niemanden ſonſt in des Welt, als der Maria, der 
Tochter des Königs von Ungarn und Polen Ludwig I. gehört 
habe. Aber ich muß hier abermals dem Herrn Kopitar wi⸗ 
derſprechen, und geradezu ſagen, daß er von der Maria und 
von der Jahreszahl 1370 — 1375, weder bei dem erſten noch 
bei dem dritten Blick kein Wort wußte, noch wiſſen konnte. 
Ich will es gleich beweiſen. 

Herr Kopitar war es ſelbſt, der die ihm von Gf met 
mitgetheilte Nachricht über den Florianer Pfalter, ſammt 
Belegen an den Krakauer Bibliothekar Bandtkie über- 
ſchickte, und es gebührt ihm die Ehre, dieſe wichtige Notiz 
an den rechten Mann in Polen adreſſirt zu haben. Es bleibt 
alſo erwieſen, daß Herr Kopitar ſchon im Jahre 1827, 
und vielleicht noch früher (denn die Band tkie'ſche Abhand⸗ 
lung iſt 1827 bereits im Druck erſchienen) um den polniſchen 
Pſalter wußte. Eben fo ift es bekannt, und ber Herr Kop i- 
tar und Ch mel haben mir es erzählt, daß wie Bandtkie 
die Wichtigkeit des Codex anerkannte, daß Herr Abt von St. 
Florian ein Facſimile zeichnen ließ, unb der Herr Chmel 
nicht nur die Abſchrift übernahm, ſondern auch den Coder 
ſelbſt in die k. k. Hofbibliothek zur Einſicht mitbrachte. Der 
Herr Kopitar hat alſo den Codex noch im Jahre 1827 oder 
ſpäteſtens im Jahre 1828 nicht nur auf einen Blick, ſondern 
über einen Monat lang täglich febr genau geſehen und unter- 
ſucht. Er hätte alſo ſeine Entdeckung, daß dieſer Coder der 


11 


Marla gehörte, und zwiſchen 1370-1375 geſchrieben wurde, 
ganz gewiß mitgetheilt. Nun berufe ich mich auf den Herrn 
Chmel, ob ihm dieß der Herr Kop itar, wie er den Co⸗ 
dex damals ſah, mitgetheilt. Viel ſpäter noch ſprach der 
Warſchauer Profeſſor Kucharski mit dem Herrn Kopi⸗ 
tar über dieſen Codex. Wie kommt es alſo, daß er auch die⸗ 
fen Gelehrten, ben er ſelbſt, wie er es ſagt, nach St. Flo— 
rian ſchickte, kein Wort von ſeiner Entdeckung ſagte? 
Endlich, mit Anfang des Jahres 1830 wurde mir die Ab⸗ 
ſchrift ſammt dem Facſimile übergeben, und mit keinem Worte 
der Maria und der Jahrzahl 1370 — 1375 erwähnt. — Es 
ſcheint alſo, daß Herr Kopitar damals, wie er den Coder 
ſah, von der Maria nichts wußte; ja er konnte auch von ihr 
nichts wiſſen, uud das ergibt fid) aus Folgendem: Die Ber- 
muthung, daß dieſer Codex einer königlich polniſchen Prin⸗ 
zeſſinn gehören mochte, konnte nur auf dem im Codex fid) 
befindlichen Wappen begründet werden. Nun erklärte aber 
Bandtkie 1827, daß dieſes Wappen nicht königlich pol⸗ 
niſch iff, und daß folglich dieſer Pſalter einem Privaten 
und nicht der königlichen Familie gehörte. Dieſe ſo beſtimmte 
Aeußerung des berühmten polniſchen Bibliographen und 
Hiſtorikers war entſcheidend, und Niemand dachte mehr, 
daß der Pfalter königlich war. Als man mir die Abſchrift 
ſammt dem Facſimile übergab, ſagte mir Herr Kopitar: 
daß, wenn das Wappen königlich polniſch wäre, fo würde 
er keinen Anſtand nehmen, den Codex der Königin Hed⸗ 
wig zuzuſchreiben. 

So ſtanden die Sachen, als der berühmte Erzbiſchof 
Pyrker den Florianer Codex beſah, und dem Herrn 


| 
| 
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Ch mel erklärte, daß das Wappen allerdings königlich; aber 
ungariſch, und zwar der Könige aus dem andigaviſchen Hauſe 
ſei. Nun erſt nach dieſer wichtigen Belehrung konnte man 
wiederum an Hedwig denken. Es iſt unbegreiflich, warum 
Herr Kopitar dieſen Umſtand, der zur Aufklärung, ſowohl 
des Eigenthümers, als auch der Jahrzahl, in welcher der 
Codex geſchrieben ſein mochte, damals ausſchließlich wirkte, 
in ſeinen beiden Vorreden ſorgfältig verſchweigt, da er doch 
mir ſelbſt den ganzen Vorfall erzählte, mit der Bemerkung, 
daß er nun überzeugt iſt, der Coder habe der Hedwig ge⸗ 
hört. Ich war auch weit entfernt daran zu zweifeln. Niemand 
dachte aber daran, daß außer dem Wappen noch ein Buch⸗ 
ſtabe (Chiffre) vorkommt, der von einiger Wichtigkeit bei 
der Beſtimmung, ſowohl des Eigenthümers, wie auch der 
Jahrzahl, in welcher der Coder geſchrieben ſein mochte, ift. 
Ich habe es meiner Unbekanntſchaft mit den alten Handſchrif— 
ten zu verdanken, daß ich der erſte auf dieſen Buchſtaben 
meine Aufmerkſamkeit richtete. Ich ſah nämlich, daß der 
Engel, der auf der entgegengeſetzten Seite des Wappens 
gemalt vorkommt, etwas in Händen hält, das ich nicht recht 
zu entziffern wußte. Ich entſchloß mich alſo eines Tages, in 
die Hofbibliothek mit meinem Facſimile zu gehen, um darüber 
Auskunft zu erhalten. Ich fand im Zimmer ein paar Herren, 
ich glaube Scriptoren, denen ich das Facſimile mit 
meiner Frage vorzeigte. Einer von ihnen ſagte, das wäre 
ein M, und Herr Kopitar, der ſpäter kam, beſtätigte 
dieſes. 

Im Nachhauſegehen dachte ich nach, was in dem Pfal: 
ter der Hedwig der Buchſtabe M machen ԹԱ, da biefet 


— 


Pd 
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M gewiß zur Bezeichnung des Namens des Eigenthümers, 


in dem Pſalter angeführt iff. Ich ſchlug die polniſche Ges 
ſchichte auf, und fand zu meiner Freude, daß die Hedwig 
eine ältere Schweſter mit dem Namen Marie gehabt hatte. 
Nun, rief ich aus, habe ich die Wahre! und ging zum 
Herrn Kopitar, um ihm meine Entdeckung mitzuthei- 
len. Er ſagte mir, ich könnte wohl recht haben, indem das 
Wappen eben ſo gut auf die Marie, wie auf die Hed⸗ 
wig paſſe. 


In der ſicheren Ueberzeugung, daß der Pſalter ber 
Marie gehörte, begab ich mich nach St. Florian, um 
den Codex ſelbſt zu ſehen. Ich fand auch in dem Codex ſelbſt 
den Buchſtaben M gleich am Anfange des erſten Pſalmes: 
Beatus vir, und dann zum dritten Male am Anfange des 
35. Pſalmes Seite 59. Ich machte darauf den würdigen Bi- 
bliothefar Gb mel aufmerkſam, mit der Erklärung, daß ich 
jetzt ganz gewiß überzeugt bin, der Pſalter habe beſtimmt 
der Marie gehört. Nach meiner Zurückkunft von St. Flo— 
tian erzählte ich von den vorgefundenen drei M im Pfal- 
ter dem Herrn Kopitar, der auf dieſe Art damit bekannt 
wurde. 


Da ich nun ſowohl den Umſtand, daß Herr Kopitar, 
als er zum erſten Male den Pſalter beſah, weder die Jahr— 
zahl feiner Entſtehung, noch die vermeintliche Gigentbüme: 
rin Marie beſtimmte, noch beſtimmen konnte, als auch 
den zufälligen Antheil, den ich an der Entdeckung der Ma: 
rie hatte, hinlänglich dargethan zu haben glaubte, ſo ſei 
es mir vergönnt, einen anderen Abſchnitt: „Objectioni 
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respondetur? *) der vermehrten und verbefferten Prämoniten 
zu berühren. 

Nachdem Herr Kopitar feine Entdeckung der drei M 
und der Marie ber Welt mitgetheilt bat, fo macht er fid) 


„) Objectioni respondetur. 

At possit quis dicere: Nullane praeter hanc Ludovici 
Magni filiam in stirpe Hungariae Andegavensi gaudebat : 
vel Mariae vel potius ab 77 incipiente nomine? Respon- 
demus, occurrere aliam quidem, eamque Mariam Polonam, 
cui psalterium latino-polono -germanicum haud male con- 
veniat; nempe Mariam Cujavae ducis filiam , nostrae Ma- 
riae avi, Caroli Roberti trium, quas habuit uxorem pri- 
mam, quae ducta 4308, sine liberis obiit A. 4315, aut si 
Engelio credas 1317; sed cum regni insignia, prout in 
codice nostro habentur super addito struthione, mandente 
soleam ferream, eodem Engelio teste, nonnisi A. 1326 
sint instituta , jam sic tota haec refutatur objectio , etiamsi 
taceas, Mariam Polonam vix contentam futuram fuisse 
solis mariti insignibus, neglectis Cujaviae paternis, Cete- 
rum , si quis probaverit , Mariae Polonae fuisse psalterium 
adornatum circa A. 1808 nec nobis necdum Polonis fece- 
rit rem ingratam. Interea sufficit, codicem. non esse re- 
centiorem A. 4308. En tibi, quo facilius haec omnia dispi- 
cias, stirpis Andegavensis , in Hungaria regnantis conspe- 
ctum chronologicum : ; 

A. 1308. Carolus Robertus e Galliae regum stirpe An- 
degavensi exstinctae Arpadicae Hungarorum stirpi per 
matrem cognatus , Summi Maxime Pontificis patrocinio pro 
Neapolitana Hungariae nanciscitur coronam, Duxit primam 
uxorem Mariam polonam, Cujaviae Ducis filiam. 

A. 1817. Dec, 17. , moritur sine prote Maria Polona, 

A. 1326. Mart. 5., nascitur regi Carolo e tertia conjuge 
Elisabetha, Casimiri M. Poloniae regis sorore , ‘tertius 
filius Ludovicus (successurus patri, intermortuis prolibus 
ante pubertatem), 

A. 1342. Mortuo patre, regnum Hungariae adit Ludo- 
vicus; et Poloniae 1970 mortuo avunculo Casimiro Magno. 


$ 
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den Einwurf Cobjectio). Allein, es konnte jemand unberu⸗ 
fen kommen, und mir einwenden: Wie wiſſen Sie, daßkes 
juft der Marie gehörte, es konnte ja eine andere Prinzeſ⸗ 
ſinn in der Familie Ludwigs I., Königs von Ungarn, einen 
Taufnamen haben, der mit M anfing? Um dieſem Einwurf, 
ber nur zu begründet war, zu begegnen, gibt Herr Kopi- 
tar ein chronologiſches Verzeichniß der Andegaviſchen, in 
Ungarn regierenden Familie, und erklärt: daß außer einer 


A, 1859 ). Moritur prima Ludovici conjux Bohema sinc 
prole. Ludovicus Elisabetham Bosnensem , ex qua filium 
nullum; sed tres suscepit filias : 

A. 1868. Catharinam mortuam impuberem 1376. 

A. 1370, Mariam, desponsatam paulo post Sigismun- 
do Bohemo, nato 11, Feb, 1858, 

A. 1371. Hedvigim desponsatam 1375 Guilelmo Au- 
striaco, et solemniter copulatam septennem A. 1378. 

A. 1980. Moritur Elisabeth, mater Ludovici M, Casi- 
miri M. soror, 

A. 1382. Moritur Ludovicus M, Illi succedit in Hun- 
gariae regno Maria filia. 

A. 1883. Martio mense, Maria cum Sigismundo sponso 
excluditur Polonia, 

A. 1884, Autumno Hedvigis mittitur Cracoviam. 

A. 1386. Copulatur quindecim annorum virgo recens 
baptizato Jagelloni quadragenario, qui addito veteri Polo- 
niae potentissimo Lituaniae regno, plusquam duplicat 
imperii potentiam, 

A. 1387, Maria nubit Sigismundo. 

A. 1392. Maria moritur sine prole. 

A. 1899, Ex partu moritur Hedvigis regina, et ultra 
mortem benefica Polonis et literis, quippe, quae privatas 

. suas facultates sublevandis pauperibus, et perficiendis 
Universitatis Cracoviensis aedibus voluit impendi, 

A. 1437, Moritur et Sigismundus AE V rex et Ro- 

manorum Imperator. 


*) Soll heißen 1549. 
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Marie, welche die erfte Frau von Carl Robert war, 
und im Jahre 1317 geſtorben iſt, wo noch das Wappen mit 
den Lilien in Ungarn nicht eingeführt war, ſonſt gar keine 
Prinzeſſinn vorkommt, deren Namen mit Mangefangen hätte. 

Dießmal überſieht aber der gelehrte Herr Kopitar 
Ludwigs erſte Frau Margarethe, Tochter des böhmiſchen 
Königs und römiſchen Kaiſers Carl IV. 

Ludwig wurde im Jahre 1338 am Sonntage Invocavit 
zu Vyſegrad mit Margarethe, Tochter des Markgrafen 
von Mähren, und Thronfolgers von Böhmen, feierlich 
verlobt. 

Die ungariſchen Geſchichtſchreiber, und auch die pol⸗ 
niſchen, nennen diefe Margarethe als erſte Gemablinn *) 
Ludwigs I., Königs von Ungarn. 

Da wir nun zwei Prinzeſſinnen haben, Margarethe 
und Marie, die einen gleichen Anſpruch auf das Wappen 
und den Buchſtaben M machen, fo wollen wir ihre Rechte 
näher unterſuchen, um zu entſcheiden, welcher mit mehr 
Wahrſcheinlichkeit der Pſalter zugeſprochen werden kann. 


) Joh. Thwrocz Chronica Hungarorum pars III. cap. 4. 
und 52 in Schwandtner's Sammlung. Ranzanius eben 
daſelbſt Tom. I. pag. 474. Feßler die Geſchichte der Ungarn 
3. Theil, 1. Band, pag. 331. Auch die polniſchen Geſchichtſchrei⸗ 
ber führen Margarethe als erſte Gewahlinn Ludwigs an. Siehe 
Schmid: Abrégé chronologique de l'histoire de Pologne 
p. 59. Dieſe polniſche Geſchichte nach bem Muſter der franzöftfchen 
von Henault unter den Augen des Biſchofs Zatuski verfaßt, 
verdient mehr gekannt zu fein. Pistorius Poloniae historiae 
corpus T. III. pag. 152. Genealogiſche Tabelle. Wa gi hi- 
storia ksiaz it i królów polskich wydanie Lelewela 1824, 
Kar. 29. 
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Beweisgründe für bie Margarethe 

1) Es iſt nichts natürlicher, als anzunehmen, daß Lud⸗ 
wig für ſeine Braut Margarethe einen Pſalter mit fei- 
nem Wappen, als König von Ungarn und mit ihrer Chiffre 
M verfertigen ließ. 

2) Eben fo ift es klar, daß, da Ludwig damals nur 
königlicher Prinz von Ungarn war, er kein anderes, als 
das ungariſche Wappen in den Pſalter malen laſſen konnte. 

3) Da aber Ludwig ſchon im Jahre 1339 im Monate 
Juli zu Wiſſochrad vom polniſchen Könige Caſimir zu ſeinem 
Nachfolger, als König von Polen feierlich beſtimmt wur— 
de ), fo ift nichts einfacher, als daß er für die künftige 
Königinn von Polen, Margarethe, auch einen polni⸗ 
ſchen Pfalter ſchreiben ließ, und dieß um fo mehr, ba Mar— 
garethe als eine in Mähren geborne böhmiſche Prinzef- 
ſinn höchſt wahrſcheinlich auch polniſch verſtand. 

Nun wollen wir ſehen, wie es um die Marie ſtehe. 

1) Marie wurde im Jahre 1370, und folglich als Prin- 
zeſſinn von Polen geboren, da Ludwig im Jahre 1370 zum 
Könige von Polen in Krakau gekrönt wurde. Wäre alſo der 
Pſalter für fie beftimmt, fo hätte man gewiß das polniſche 
Wappen in den Pfalter malen laſſen, um fo mehr, da es 
bekannt iſt, daß: 

2) der König Ludwig Alles aufgeboten hat, um ſich 
bei der polniſchen Nation beliebt zu machen. Er machte zu- 
erſt jene Conceſſionen dem Adel, die hernach zur Grundlage 
aller Freiheiten und der alles verheerenden Anarchie in Polen 


) Naruszewicz historia Narodu polskiego T. 6, pag. 98, 


2 
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wurden, er hätte alſo ganz gewiß nicht unterlaſſen, das pol⸗ 
niſche königliche Wappen neben dem ungariſchen in den Pſal⸗ 
ter ſeiner Tochter einzurücken. Noch mehr: 

3) Marie war ſchon im Jahre 1373 in Kaſchau von 
den polniſchen Senatoren zur künftigen Königinn von Polen 
gewählt ). Der König Ludwig bat alles Mögliche gethan, 
um die abgeneigten Polen zu dieſer Wahl zu bereden. Wenn 
alſo ein Wappen die polniſche Königinn Marie bezeichnen 
ſollte, ſo wäre es gewiß das königlich polniſche, und Ludwig, 
dem alles daran gelegen war, damit ſeine Tochter in Polen 
regiere, hätte nicht verfäumt, ein Wappen, das ihm und 
ſeiner Tochter ſo theuer ſein mußte, einzurücken, um ſo 
«պո da das ungriſche aufgezeichnet iff, und die Polen 
durch dieſe Zurückſetzung nothwendig gekränkt worden wären. 
Soll alſo das Wappen zur Beſtimmung des vermeintlichen 
Eigenthümers dienen, ſo müſſen wir nothwendig annehmen, 
daß die Marie durch das königlich polniſche Wappen, und 
die Margarethe durch das es f wie es im Pfal- 
ter vorkommt, bezeichnet werden mußte ““). Es bleibt alfo 
nach meiner Ueberzeugung erwieſen, - da das polniſche 


*) Naruszewicz historia Narodu polskiego , Tom. 7. pag. 67. 
) Marie hat im Jahre 1377 ben Markgrafen von Brandenburg 
Sigismund geheirathet, welcher nach fruchtloſen Verſuchen, im 
Jahre 1382 zum Konig von Polen gewählt zu werden, im Jahre 
1387 zum Könige von Ungarn gekrönt wurde. Angenommen alſo, 
daß der Pfalter geſchrieben wurde, als Marie Königinn von Uns 
garn mar, jo würde allerdings das Wappen im Pfalter das könig⸗ 
lich ungariſche, aber nicht das andigaviſche ſein, ſondern ein ſol⸗ 
ches, wie wir es auf den ungariſchen Münzen des Königs Sigis⸗ 
mund ſehen. 
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Wappen in bem Florianer Pfalter nicht vorkommt, er auch 
nicht für Maria beſtimmt war. 

Wir wollen jetzt andere Umſtände näher betrachten, die 
mir nicht weniger entſcheidend zu ſein ſcheinen. 

4) Polen beſitzt bereits einen Pfalter der Hedwig, 
der anfangs in den Händen des Grafen Czacki, und ſpäter 
in Putawy aufbewahrt wurde. Czacki, Lelewel, 
Bandtkie, Bentkows ki bezeugen dieſe Thatſache, die 
man, ohne ſo ausgezeichnete Gelehrte der Unwiſſenheit und 
der Lüge zu beſchuldigen, nicht läugnen kann. Wäre alſo 
ber Florianer Pfalter der Marie beſtimmt, ſo müßte 
ſeine Sprache in nichts verſchieden ſein von dem Pſalter der 
Hedwig, da dieſe nur um ein Jahr jünger als Marie 
war; nun iſt aber das gar nicht der Fall. 

5) Schon Bandtkie ſagt in ſeiner Abhandlung über 
den Florianer Pſalter, daß er älter iſt, als der Pſalter 
der Hedwig, und ich will verſuchen, die zwei erſten Pſal⸗ 
men aus dem Pſalter der Hedwig, fo wie felbe Lelewel 
in das Werk Prawda ruska *) einrückte, mit denſelben Pſal⸗ 
men des Florian er Pſalters zu vergleichen, ba die Sprache 
bei ſolchen Unterſuchungen und Entſcheidungen nothwendig 
zum Haupt- Kriterium dienen muß. 

Gleich aus dem erſten Verſe des erſten Pſalmes: Beatus 
vir, ergibt ſich die größte Verſchiedenheit in der Sprache der 
beiden Pſalter. In dem Florianer gebrauchte man noch 
das Hilfswort i cst. Blogoslawioni mósz ien iest neszedl 


poradze nemilosciwich y na grzesznich nestaliest y na 


) 2. Band pag. 212. 
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stolezu naglego spadnena ne sedzal ies t. In bem Pfalter 
der Hedwig verſchwindet das Hilfswort jest, die Wort⸗ 
fügung nähert ſich der jetzigen, und das ſlaviſche ne wird 
durch das y weicher wie jetzt gemacht. Man ſehe dieſen Vers 
aus bem Pfalter der Hedwig: Blogoslawyony mósz yen 
nye szedl poradze nye myloszczywych y na drodze 
grzesznych n ye stal y na stoylezu naglego spadnyenaya 
n y e szyedzat. In biefem einzigen Verſe wurde das Hilfswort 
iest dreimal ausgelaſſen, und das ne immer mit nye weich 
geſprochen und geſchrieben. Dieſer Unterſchied der Sprache 
ergibt ſich auch aus den Worten ſelbſt. So heißt es in dem 
vierten Berfe des Florian er Pſalters: A list 1690 nes- 
padne y wszistko czsocali uszini p rzesp eie. Diefes Wort 
przepeie ift fo alt, daß es nicht einmal in Linde's unſchätz⸗ 
barem Wörterbuche vorkommt. Hingegen lautet in dem Pſal— 


y wszystko czokoly uczyny zdarzyszye. Das Wort 
zdarzyszye wird fogar heut zu Tage gebraucht, unb ift folg: 
lich viel neuer als przespeie. Der nämliche Unterſchied der 
Sprache ergibt ſich auch aus dem zweiten Pfalme. So kommt 
in dem Florianer Pſalter in dem erſten und zweiten 
Verſe dieſes Pſalmes das Hilfswort sb vor: Przecz scrszi- 
talo poganstwo a ludze mislili s ó prosznoscz. Przistaiali 
sb crolowe zemszczy a ksószóta seszli 59 se na gromad 
przecwo gospodnu y przeciwo iego pomazanca, welches 
in dem Hedwiger Pialter nicht erfcheint : Precz skrzytaly 


poganstwo y lyudze myszlyly prosznoszezy. Pomagaly 


krolowe zyemszy y kszyazeta seszly szye wyedno przeczy- 


wo boga y przeciewo pomazaynezu yego. Eben fo verſchie⸗ 


ter der Hedwig dieſer Vers fo: A y lyst yego nye spadnye 


— 
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ben find auch in biefem Pfalme bie Wörter in ben beiden 
Pſaltern. So heißt es in dem Florianer ſechſten Berfe: 
Przepowadaio kazn 1690, im Hedwiger hingegen: 
Przepowyadayacz przykazane yego, und der letzte Vers 
dieſes Pſalmes lautet im Florianer: Blogoslawoni 
wszistcy gisz y maió wnem քած, und bei Hedwiga: Blo- 
goslawyeny wszystczy wnyem pwaya. Das Wort pwo als 
Hauptwort it nicht einmal im Linde zu finden, ba hinge: 
gen wnyem pwaya viel neuer ift. 

Der Unterſchied in der Sprache der beiden Pfalter ift 
alſo ſo groß, daß es ſchlechterdings nicht denkbar iſt, daß 
der Florianiſche der Marie angehören konnte. Nimmt 
man aber an, daß er für die Marg are the im Jahre 1338, 
wo Ludwig mit ihr verlobt wurde, gefchriehen ift, fo ergibt 
ſich ein Unterſchied im Alter von 61 Jahren zwiſchen den beiden 
Pſaltern, da Hedwi g im Jahre 1399 geſtorben iſt, und es läßt 
ſich allerdings begreifen, daß eine Sprache, die in der Ausbil⸗ 
dung begriffen war, in 61 Jahren ſich ſtark verändern konnte. 

Da nun aus der ſtattgehabten Vergleichung der Be- 
weisgründe alles offenbar zu Gunſten der Margarethe 
ſpricht, ſo halte ich mich als Herausgeber für berechtiget, 
ihr den Florianer Pfalter zuzuſchreiben. 


Der geneigte Leſer wird aus dem Vorgetragenen erſe⸗ 
hen, daß ich weit entfernt, meinen Gegenſtand mit ro— 
manhaften Einfällen auszufüllen, wie ſolches Herr 
Kopitar mir vorwirft, ihn vielmehr mit aller der Gründ- 
lichkeit, die mir meine beſchränkten Kenntniſſe geſtatteten, 
zu behandeln ſuchte. Ich fühlte nur zu ſehr, was ich dem 
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hochgelehrten Stifte zu St. Florian, das mich mit bem 
Auftrage dieſer Ausgabe beehrte, was ich den gelehrten Ge— 
ſellſchaften, denen ich anzugehören die Ehre habe, was ich 
endlich dem Leſer und mir ſelbſt ſchuldig bin, um nicht eine 
fo ſchwierige Aufgabe, wie die war, den Eigenthümer des 
Pfalters bloß nach dem Wappen und einer Chiffre auszumit⸗ 
teln, mit allem Fleiße zu bearbeiten, und ich ſchmeichle mir, 
meinen Landsleuten ein ſchwaches Muſter gegeben zu haben, 
wie man in ſolchen Fällen die Hilfsmittel, die die Numis⸗ 
matik, Geſchichte und Philologie an die Hand geben, benu— 
tzen ſoll, um der Wahrheit ſo viel möglich ſich zu nähern. 
Ich hätte alſo billig erwartet, daß ein Mann, der bei einer 
der berühmteſten Bildungsanſtalten Deutſchlands ſeit Jah⸗ 
ren angeſtellt iſt, ebenfalls ſowohl ſeinen Beruf, wie auch 
die Achtung, die er der Wahrheit und den Wiſſenſchaften 
ſchuldig iit, fühlen wird, um Gründe durch Gegengründe, Bele- 
ge durch Gegenbelege, und Folgerungen durch gründlich durch 
geführte Gegenfolgerungen zu bekämpfen. Nun hat es Herrn 
Kopitar gefalen, in einer gemein ironiſchen Kritik voller 
Perſönlichkeiten mich noch mehr als meine Arbeit anzugreifen. 

Die Recenſion, auf die ich nun übergehe, ſcheint in 
zwei Theile getheilt zu ſein; in dem erſten gibt der Re⸗ 
cenſent einen ganz verſtümmelten und unvollſtändigen Aus⸗ 
zug der Vorrede des Herausgebers mit allerhand Einwen⸗ 
dungen; in dem zweiten Theile überhäuft er den Her⸗ 
auégeber mit Vorwürfen, und in beiden ärgert er ſich ſo 
gewaltig, daß man ihm alle Augenblick mit dem Franzoſen 
zurufen könnte: „Monsieur! vous vous fachez or vous 
avec tort". Die Vorwürfe find fo aus der Luft gegriffen, 
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beg man alle Mühe hat, zu errathen, was ber Recenfent 
haben will. 

Doch verſuchen wir, wo möglich, dem Recenſenten 
Schritt für Schritt zu folgen. 

1) Vor allem ſcheint es dem Herrn Kopitar nicht 
recht, daß der Herausgeber das Motto aus Lelewel ge⸗ 
nommen, und bag feine Vorrede ſchlecht corrigirt iff. Wohl 
verſtanden, er gibt dieſe Fehler nicht an, weil es nicht ſeine 
Sache iſt, ſich in das Detail einzulaſſen. Alles iſt nichts nutz 
und Punctum. 

Doch tröſtet er den Leſer, daß alles Uebrige vortrefflich 
ift, aus der ganz einfachen Urſache, weil es von ihm, Ko pie 
tar, herkommt, wogegen freilich der Herausgeber unterthä⸗ 
nigſt proteſtirt. 

: 2) Daß fib Herr Kopitar über den Herausgeber 
ärgert, das kann man hingehen laſſen. Aber warum er dem 
Erzbiſchof Pyrker das Verdienſt, der erſte geweſen zu ſein, 
der auf das uralte königliche ungariſche Wappen Anjous im 
Pfalter aufmerkſam gemacht hat, benehmen will, das ift 
unverzeihlich. Der Herr Recenſent hat vergeſſen, daß der 
Pſalter polniſch it, und daß folglich niemand in einem pot 
nifd en Pfalter, der für die polniſche Königinn Hed- 
wige beſtimmt war, ein ungariſches Wappen erwartete. 
Bandtkie, deſſen vielſeitige Gelehrſamkeit begründet iſt, 
kennt ſo gut Weigel und Gatterer wie der Recenſent, 
allein er konnte in einem polniſchen Pfalter das ungariſche 
Wappen nicht vermuthen. Auch iſt es ſehr verzeihlich, ein 
Wappen, das ſeit Jahrhunderten aufgehört hat, geführt zu 
werden, nicht zu kennen. Der gelehrte Herr Kopitar, der 
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alles auf ben erſten Blick meridiana luce clarius fiebt, tarn 
es freilich nicht begreifen, wie anderen Sterblichen die Ert⸗ 
deckungen ſauer werden können, aber die Geſchichte der Wif- 
ſenſchaften lehrt uns faft auf jedem Blatte, wie oft viele 
Jahre die Gelehrten ſehr nahe um eine Entdeckung herun⸗ 
tappen, bis ſie endlich gemacht wird. 

Gleichfalls verhält e$ fid) mit der Chiffre M, welches 
Herrn Kopitar ſo außer aller Faſſung bringt, daß er in 
der Galle den Herausgeber ſogar einen Zauberer nennt. Ein 
Hexenmeiſter iſt er nun eben nicht, und brauchte es nicht zu 
fein, um dieſes geheimnißvolle M zu entziffern. Allerdings 
haben Herr Chmel und alle Chorherren gewußt, daß das 
M ein Buchſtabe fein kann, allein fie konnten es eben ſo 
gut für eine bloße Verzierung halten, weil man die Bezie⸗ 
hung und Bedeutung dieſer Chiffre nicht gleich einſah. Daß 
dieß wirklich der Fall fo war, beweiſt die äußerſt correcte 
Abſchrift des Herrn Chmel, wo doch dieſes M zweimal 
ausgelaſſen iſt, weil es der würdige Bibliothekar für eine 
gleichgiltige Verzierung hielt. Erft feitbem ich Herrn Ko pi— 
tar auf die Bedeutſamkeit dieſes Buchſtaben aufmerkſam 
gemacht habe, ſeitdem ich der erſte den Namen Marie 
nannte, erft dann fing der Buchſtabe M an, eine große 
Rolle zu ſpielen. 

3) Herr Kopitar findet es gar nicht natürlich, 
daß ein Bräutigam ſeiner Braut ein Geſchenk geben könne. 
Man kann ihm dieſe Anſicht als eine Eigenheit zu Gute hal- 
ten, ohne weiter darüber zu ſtreiten. 

4) Eben fo glaubt Herr Kopitar, daß es nicht der 
Mühe werth iſt, den Unterſchied der Sprachen da zu berückſich⸗ 
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tigen, wo es darauf ankommt, zu beſtimmen, ob zwei alte 
Handſcheiften gleichzeitig find oder nicht. Der gelehrte Gram- 
matiker hat nun einmal ſeine Eigenheiten. Ein Lexicon ſoll 
zeigen die Competenz des Herausgebers. Dieſes Lexicon 
kommt aber nicht zum Vorſchein, und zeigt folglich gar 
nichts. 

5) Ueber die Beſchreibung des Codex ſagt Recenſent 
Folgendes: In drei Sprachen, auf Pergament, in zwei 
Colonnen, 296 Blätter. Punctum. Iſt das die Achtung, 
die man der Wahrheit und dem Lefer der öſterreichiſchen Jabr: 
bücher ſchuldig iſt? 

6) Der Herausgeber hat aus dem im Pfalter fid bes 
findenden königlich ungariſchen Wappen zu beweiſen geſucht, 
daß Ludwig, königlicher Prinz von Ungarn, den Pfalter mit 
dem ungariſchen Wappen nur für Margarethe, und nicht 
für Marie ſchreiben laſſen konnte; folglich mußte er anneh- 
men, daß der Pſalter zwiſchen dem Jahre 1338, wo Ludwig 
feierlich mit Margarethe verlobt, und dem Jahre 
1349, in welchem Margarethe ſtarb, geſchrieben wurde. 
Nun ſagt der Recenſent: aber Ludwig war ſeit 1342 nicht 
mehr Kronprinz (ſondern König von Ungarn, denn Lud— 
wig wurde 1342 zu Wyſſograd zum König von Ungarn gez 
krönt), dafür aber 1339 polniſcher Kronprinz, folglich wäre 
der Pſalter nur ins Jahr 1338 zu ſetzen. „Es ift eine fonder: 
bare Anſicht, daß ein König von Ungarn weniger Recht auf 
das ungariſche Wappen haben ſollte, als ein ungariſcher 
Kronprinz! Eben ſo ſonderbar iſt die Anſicht, daß Lud wig 
1339 Kronprinz von Polen war. Ludwig war wohl 1339 
durch Caſimir den Polen zum König anempfohlen und be⸗ 
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ſtimmt; aber er war kein Kronprinz. Wäre Ludwig ein 
Kronprinz geweſen, ſo hatte Caſimir nicht nöthig, ihn zum 
Throne zu beſtimmen. Marie wurde ebenfalls durch Ludwig 
zur polniſchen Königinn nicht nur beſtimmt, fondern fie wurde 
1373 durch die polniſchen Senatoren ſogar gewählt, und iſt 
es doch am Ende nicht geworden ). 

7) Herausgeber iſt weit entfernt, ſeine Meinung: daß 
der Pſalter der Margarethe durch die Königinn Katharina, 
Sigismund II., Königs von Polen Gemahlinn, bem 8510: 
rianer Stifte geſchenkt wurde und fo nach St. Florian 
gekommen ift, für die befte auszugeben; aber fo viel darf er 
mit Beſtimmtheit behaupten, daß ſie unendlich anſtändiger 
und wahrſcheinlicher ift, als die, welche ihm Herr Ko pis 
tar zum Einrücken aufdrängen wollte, und welche er hier 
aus der eigenhändigen Handſchrift des Recenſenten wörtlich 
abſchreibt. 

Dic potius cum sit sepulta in St. Florian (et non 
Lincii, ubi est mortua) credibile est eam habuisse 
confessarium St, Florianensem , huncque et corpus 
demortuae reginae et psalterium intulisse in illam Gano- 
niam, ita et probabiliter, et digne de re et perso- 


nis fuexis locutus. - 
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*) Herr Kopitar findet, daß der Hypotheſe, als hätte Ludrsig für 
die böhmiſche Margarethe einen Pfalter mit dem ungari⸗ 
ſchen Wappen malen laſſen, aller Wahrſcheinlichkeit ermangle. 
Aber wer hat denn das gefagt ? Ludwig hat für feine Braut und 
künftige Königinn von Ungarn ben Pfalter mit dem ungariſchen 
Wappen malen laſſen. Man muß feine Lefer nicht abſichtlich hinters 
Licht führen. 
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Der Leſer möge ոսո felbft urtheilen, ob es nicht edler 
und wahrſcheinlicher ift, wenn man ganz einfach und nach 
hiſtoriſchen Belegen behauptet, daß die Königinn aus Dank⸗ 
barkeit für die ihr zuweilen vorgefchoffenen Geldſummen, 
und aus Anhänglichkeit für das Stift, welches ſie oft beſuchte, 
den Pfalter dem Stifte ſchenkte, als daß der Beichtvater 
denſelben dem Stifte zuwandte. 

Da der Herausgeber ſich ſchlechterdings weigerte, die 
ihm von Herrn Kopitar aufgedrungene Meinung aufzu⸗ 
nehmen, ſo wurde der Druck des Werkes dadurch allein über 
einen Monat aufgehalten. 

8) Der Recenſent thut ſehr wohl daran, daß er die 
Bemerkungen über die Sprache des Pſalters den polniſchen 
Kritikern überläßt, denn die polniſche Sprache hat wirklich 
das Eigene, daß nur der gelehrte Sprachforſcher über ihr 
Weſen, ihre Wortfügung und ihr Alter zu urtheilen im 
Stande iſt. Wie kommt es aber, daß der Recenſent doch der 
Verſuchung nicht widerſtehen kann, und über den Pfalter der 
Hedwig eine Menge konnte, brauchte, wie aber, 
wenn? anführt, auf die man ihm freilich mit dem Franzo- 
fen antworten kann: Avec si et mais on met Paris dans 
une bouteille, Der Recenſent würde ſich alle dieſe Fragen 
und Betrachtungen erſpart haben, wenn er beachtet hätte, wie 
es mit der polniſchen Sprache im Jahre 1399 ausgeſehen hat. 


Bentkowski führt in ſeiner Geſchichte der polniſchen Li⸗ 
teratur, 1. Band, S. 185 ein authentiſches Actenſtück in der 
polniſchen Sprache vom Jahre 1400 an, aus welchem man 
klar ſieht, um wie Vieles die Sprache vom Jahre 1400 
neuer, und der jetzigen ähnlicher iſt, als die Sprache des 
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Pſalters der Hedwig. Was aber das Alter des Spfalterà 
der Margarethe anbelangt, ſo kann kein Zweifel obwal⸗ 
ten, daß er viel älter ift, als der der Hedwig. Wenn man 
bedenkt, daß die polniſche Nation (don unter den Bolesla⸗ 
wen im 11ten Jahrhunderte eine mächtige erobernde Nation 
war, die mit der böhmiſchen in vielem Verkehr ſtand, ſo 
kann man allerdings annehmen, daß die polniſche Sprache 
ſchon damals ausgebildet ſein mußte, und folglich ſo wie die 
böhmiſche ſchriftliche Denkmale im 13ten Jahrhunderte beſaß, 
zu welch en die Ueberſetzung des Pfalter der Margarethe 
gerechnet werden dürfte. 

9) Das Verzeichniß der Wörter, die in Lindes Leri- 
kon nicht vorkommen, überläßt der Recenſent competenten 
polniſchen Recenſiſten. Wohlgethan! Aber wie kommt es, daß, 
da fid) Recenſent auf dieſes Lexikon C4.) beruft, um dem 
Herausgeber zu beweiſen, daß kein Unterſchied in der Spra⸗ 
che des Hedwig'ſchen und Margaret he'ſchen Pſalters 
vorkommt, er auf einmal ein ſo ſchönes Vorhaben aufgege— 
ben hat. 

10) Mit der Ausgabe iſt der Recenſent vollends unzu⸗ 
frieden, und hierin geht es dem Herausgeber, leider! nicht 
beſſer. Nur ſind unſere Beweggründe ganz verſchieden. Der 
Recenſent wirft dem Herausgeber vor, daß er ein karger, 
die Unkoſten ſcheuender Mäcen, bloß die polniſche lleber- 
ſetzung drucken ließ, da doch die deutſche zur Beſtimmung 
des Alters des Pfalters entſcheidend geweſen wäre, unb 
da das Florianer Stift darauf rechnete. Vor allem 


muß der Herausgeber bemerken, daß die deutſche Ueberſe⸗ 
tzung nur dann zu einem Anhaltspuncte dienen würde, wenn 
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man beweiſen könnte, daß bie polnifche auch aus ber ոճում» 
chen Zeitperiode iſt, was aber nicht ſo leicht iſt. Das Flo— 
rianer Stift iſt zu billig, zu rechtlich und zu loyal, als daß 
es von dem Herausgeber den Druck der deutſchen Ueberſetzung 
erwartet hätte, da es wohl wußte, daß dieſer keine deutſche 
Ueberſetzung erhielt. Die von dem Stifte gegebene Abſchrift 
enthält nur die deutſche Ueberſetzung der erſten Pſalmen als 
Probe, ſonſt fehlt ſie ganz. Wie kommt es aber, daß der 
Recenſent dem Herausgeber dieſen Vorwurf macht, der doch 
ſelbſt den Druck nach ſeiner Handſchrift beſorgte, und folg— 
lich am beſten wußte, daß die deutſche Ueberſetzung fehlt. Iſt 
es erlaubt, Jemanden öffentlich nach fo evident falſchen 
Thatſachen des Geizes zu beſchuldigen? Der Recenſent 
zwingt den Herausgeber eines Umſtandes zu erwähnen, den 
er ſonſt ſo gern verſchwiegen hätte. 

Die ganze Ausgabe beſtand aus 500 Exemplaren; von 
dieſen hat Herausgeber 400 Exempl. den Armen der St. 
Florian⸗Pfarre geſchenkt, und der Brief des Herrn Prä: 
laten Arneth vom 12. Auguſt v. J. bezeugt, daß dieſes 
Geſchenk auf 700 fl. C. M. berechnet wurde. Von den Übrige 
gebliebenen 100 Exempl. hat Herr Recenſent ſelbſt 20 Exempl. 
gütigſt angenommen. Die übrigen wurden verſchenkt, kein 
einziges verkauft. Es iſt alſo mit dem Filzthum des Mä— 
cen eben nicht ſo arg. : 

Ferner macht Recenſent das Anſinnen, der Herausgeber 
hätte den Pfalter im kleinen Format als Gebetbuch für Da— 
men erſcheinen laſſen ſollen. Das wäre freilich recht ſchön, 
aber was würden die Damen dazu ſagen, daß man ihnen 
zumuthet, aus einem Gebetbuche in antiquirter Sprachform 
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zu beten, welche fie gar nicht verſtehen, und da bie 
polniſchen Damen die Eigenheit haben, das, was ſie leſen, 
verſtehen zu wollen, ſo würde auch nicht eine einzige nach 
dem curioſen Gebetbuche fragen. 

Daß Herausgeber die Praemonita (ein dritter Vorwurf) 
nicht aufnehmen konnte, ohne ſeine Ausgabe zu entſtellen, 
beweiſt dieſe ganze Schrift, beweiſen die Prämoniten ſelbſt, 
die der Wahrheit und der Geſchichte widerſprechen. Es iſt 
nicht genug, in die Welt hinein zu behaupten, was mög⸗ 
lich iſt, ſondern man muß durch Belege beweiſen, was 
in dem gegebenen Falle der Wahrheit am nächſten kommt. 
Und irrt man dann, ſo hat man wenigſtens bona ſide geirrt; 
aber abſichtlich die Wahrheit zu entſtellen, das iſt freilich 
nicht Jedermann gegeben. Der Herr Recenſent kann es 
ebenfalls dem Herausgeber nicht verzeihen, daß er ſich un— 
terſtanden bat, feine Bemerkung in die Errata nicht aufzu⸗ 
nehmen. Er glaubt Wunder, was die Welt dabei verloren 
hat, da ihr doch nur ein Irrthum erſpart worden iſt. Denn 
das Wort zblaudzyly ift weder böhmiſch noch polniſch. 
Dobrowski ſagt wohl in feiner Geſchichte der böhmiſchen 
Sprache S. 80: daß in alten Zeiten die Böhmen das uo 
für das gedehnte o gebrauchten; aber nicht das au und nicht 
für den polniſchen charakteriſtiſchen naſalen Buchſtaben & ). 


*) Herr Kopitar will wiſſen, wie der Pſalter ohne feine Zuthat 
ausgeſehen hätte. Wir antworten, er hätte dem Codex von St. 
Florian ganz gleich geſehen, und das iſt bei Ausgaben, wo es 
fid) um die Kenntniß der Sprache vorzüglich handelt, eine condi- 
tio sine qua non. Die fehlerhaften Pro, die Herr Kopitar 
propria auctoritate hinzufügte, um ſich als editor geltend zu 
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Wenn Herr Kopitar ſelbſt ſich auf competentere Richter 
der polniſchen Sprache beruft, ſo darf man billig fragen, 
wie er ſich an ein ſolches Heiligthum, wie die polniſche Hand⸗ 
ſchrift des Pſalters der Königin Margarethe ift, vers 
greifen, und ſelbe durch willkürliche Trennungen der Wör— 
ter, durch fehlerhafte pro und sic, durch unberufenes Go: 
matiſiren entweihen konnte. Warum hat er nicht einen Lin⸗ 
de ), Bandtkie und andere vortreffliche Sprachforſcher, 
an denen es der polniſchen Literatur gewiß nicht fehlet, über⸗ 
laſſen, dieſes ehrwürdige Denkmal des Alterthums gründlich 


machen, würden ausgeblieben ſein. So iſt gleich auf dem erſten 
Blatte Pf. 2. ein grober Fehler, ber die Ausgabe entſtellt. Herr 
Kopitar ſagt: Roztarguymy (sie pro roztargnymy), es ſoll 
aber heißen: roztargaymy , von dem Grundzeitworte targa. 
Eben fo wären bie Sic nur da geblieben, wo man einen Sprach⸗ 
fehler vermuthen kann, und nicht da, wo ohnehin richtig geſagt 
und geſchrieben iſt. 

Wir empfehlen dieſe Note, ſo wie die ganze Schrift dem 
Herrn P. J. Schaffarik zur gefälligen Beherzigung. Wenn er 
die zweite Ausgabe feiner Geſchichte der flavifchen Literatur mit 
eben der Unparteilichkeit verfaßt, mit welcher er die Anzeige 
über den Pſalter der Königin Margarethe in den Casopis 
ceskeho Museum l. J. einrückte, fo wird ſich die Welt am ihr 
nicht ſonderlich erbauen. Man kann ein Freund des Herrn Kopi⸗ 
tar ſein, und doch die Wahrheit hinlänglich achten, um nicht über 
neue Werke nach Berichten, die Herr Kopitar ſchmiedet, um 
fid) ſelbſt alles Verdienſt zuzuſchreiben, zu referiren. Amicus Plato, 
amicus Aristoteles, sed magis est amica veritas. 

*) Allerdings iff es ſehr zu bedauern, daß die gelehrte Geſellſchaft zu 
Warſchau mit dieſer Ausgabe nicht beauftraget werden konnte. 
Aber der Herr Abt Arneth hat mich in St. Florian auf das 
beſtimmteſte verſichert, daß es nie die Abſicht des Stiftes war, 
dieſe Ausgabe den Ausländern zu überlaſſen, und darum habe man 
auch die Bitte des Herrn Kucharski, der fid) für die Warſchauer 
Geſellſchaft verwendete, abgelehnt. 
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zu durchforſchen? warum hat er endlich ber Welt ein neues 
und höchſt trauriges Beiſpiel gegeben, wie wenig die Wiſſen⸗ 
ſchaften bie Menſchen vor Eigendünkel, hochtrzbender Ans 
maßung und Unwiſſenheit bewahren? 


Non fumum ex fulgore, sed ex fumo dare lucem. 


Als Nachſchrift folgt hier ein Brief, den ich am 6. Juni 
v. J. an Herrn Kopitar zu ſchreiben gezwungen war: 


Mein Herr! 


Nicht ohne Befremden habe ich den Brief geleſen, in 
welchem es Ihnen beliebt, mich mit der gedruckten Rechenſchaft 
über mein Benehmen zu bedrohen. Mein Thun und Lafz 
ſen war immer ſo offen, rechtlich und loyal, daß ich ſtets 
bereit war, Jedermann Rede und Antwort zu ſtellen, 
am wenigſten aber werde ich verlegen ſein, mein Benehmen 
mit Ihnen, nicht nur vor dem Publicum, ſondern auch vor 

den Behörden ſelbſt zu rechtfertigen. Es war ganz einfach: 
Ich habe Ihnen bona ſide die Correctur meines Eigenthums, 
des Manuſcripts, anvertraut, weil Sie mir fole zu wie: 
derholten Malen angetragen haben. Statt dieſe Corre⸗ 
ctur ausſchließlich zu beſorgen, haben Sie für gut be⸗ 
funden, ſich meines Eigenthums ſelbſt zu bemächtigen, und 
mit meinem Manuſcript zu ſchalten unb walten nach Belie- 
ben. Daß ich Ihnen nur die Correctur anvertraut habe, be- 
weiſt der ſchriftliche Contract mit dem Buchdrucker C trauß 
und ſein ebenfalls ſchriftliches Zeugniß. Daß Sie ſich meines 
Eigenthums, des Manuſcriptes, bemächtigten, beweiſen die 
Veränderungen, die Sie damit vorgenommen haben, be⸗ 
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weiſen Ihre Praemonita, in welchen Sie ganz unverholen 
fagen, daß der Pſalter und die Ausgabe Ihnen gehören. 
Wer fich ein fremdes Gut eigenmächtig zueignet, der begeht 
in allen Ländern eine geſetzwidrige Handlung, für die er verant⸗ 
wortlich iſt. Ich hatte alſo das Recht, die Ausgabe zu ver— 
nichten, und Sie gerichtlich zum Erſatz des dadurch mir ն» 
gefügten Schadens zu zwingen. Daß ich es nicht gethan habe, 
geſchah, um der gelehrten Welt, die zugleich die rechtliche 
und moraliſche ſein ſollte, und es leider nicht immer iſt, 
einen Scandal zu erſparen. 

Ich habe aber noch mehr gethan: ich habe Ihre unrechts 
liche und geſetzwidrige Handlung in meiner Vorrede zu be⸗ 
ſchönigen und zu rechtfertigen geſucht, und dieſes edle Bw 
nehmen ſollte Sie nicht zu feindlichen Schritten, mit wel⸗ 
chen Sie gewiß keine Ehre aufheben werden, ſondern viel- 
mehr dazu zwingen, meinem Charakter die ſchuldige Ge- 
rechtigkeit widerfahren zu laſſen. Da Sie aber weit entfernt, 
mein freundliches Benehmen anzuerkennen, mich vielmehr 
bedrohen mit einer gedruckten Anklage, ſo müſſen Sie gü⸗ 
tigſt erlauben, daß ich in dem Beſitze der Praemonita bleibe, 
die unwiderlegbar beweifen, daß Sie fih meine Ausgabe zu⸗ 
geeignet haben, und daß ich aus Ihren Praemonita in mei⸗ 
ner Vorrede nichts entwendet habe. Ich habe durch meine 
gedruckte Vorrede bewieſen, daß ich wider Sie nicht 
feindlich auftrete, noch je auftreten will. Allein ich bin es 
mir ſelbſt, ich bin es meiner Lage in der Welt und den gelehr⸗ 
ten Geſellſchaften, denen ich anzugehören die Ehre habe, ſchul— 
dig, mich gegen das Plagiat, und jede falſche Anklage zu decken. 
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Uebrigens haben Sie Ihre praemonita ín duplo, da Sie mir 
ſelbſt zwei Exemplare vorzeigten. 

Was bie Errata anbelangt, fo habe ich ſelbe ebenfalls 
nach ihrer eigenhändigen Angabe gedruckt, nur habe ich die 
Bemerkungen nicht aufgenommen, weil Diſſertationen zur 
Correctur nicht gehören, und am wenigſten in einer Errata 
Platz finden können, da ſolche in dem Texte ſelbſt, oder in 
den Noten vorkommen, und durch den Herausgeber autbo- 
riſirt werden müſſen. 

Es iſt mir höchſt unlieb, daß Sie mich durch Ihr Be⸗ 
nehmen gezwungen haben, einen unangenehmen Gegenſtand 
zu berühren. Trotz allem dem erkläre ich Ihnen auf das 
förmlichſte, daß ich nie, weder öffentlich noch privatim den 
geringſten feindlichen Schritt thun werde. Sollten Sie aber 
der Angreifer ſein, ſo werde ich von allen mir zu Gebote ſte⸗ 
henden Beweiſen Gebrauch machen, um mein loyales Be— 
nehmen zu rechtfertigen. 
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